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Der Wissenschaftsrat hat die Uberlegungen zur Einrichtung eines "European
Institute of Technology (EIT)" verfolgt und steht dem Vorhaben aus grund-
satzlichen wie wissenschaftssystematischen Grinden Uberaus skeptisch ge-
genuber. Deshalb nimmt er im Folgenden auch nur zur prinzipiellen Frage
der Einrichtung eines solchen Instituts, nicht zu speziellen organisatorischen

und rechtlichen Fragen Stellung.

Nach den Planen der Kommission soll das vorgeschlagene Institut keinen
zentralen Campus besitzen, sondern aus einem Netzwerk der besten euro-
paischen Universitaten, Forschungseinrichtungen und (forschenden) Unter-
nehmen bestehen, die sich unter einem gemeinsamen Dach zu "Wissens-
und Innovationsgemeinschaften” zusammenschliel3en und sowohl Forschung
als auch Lehre betreiben. Koordiniert werden sollen diese Gemeinschaften
von einer kleinen Zentrale, bestehend aus einem 19képfigen Verwaltungsrat
und etwa 60 stéandigen Mitarbeitern. Ziel ist, dem "Massachusetts Institute of
Technology (MIT)" als Paradigma einer technisch orientierten Eliteuniversitat
in Europa etwas Vergleichbares, wenn auch andersartig Strukturiertes, ent-

gegenzusetzen.

Wichtig ist festzuhalten, dass die Plane zum Aufbau einer derartigen Einrich-
tung aus der Politik, nicht aus der Wissenschaft stammen. Die Wissenschaft
hat von Anfang an Uberwiegend skeptisch reagiert, aus Grinden, die auch

der Wissenschaftsrat teilt:



1. Beispiele gelungener europaischer Forschungseinrichtungen mit Weltgel-
tung sind CERN (Genf) und EMBL (Heidelberg). Dabei handelt es sich
nicht um netzwerk&hnliche, sondern um standortgebundene physische
Einrichtungen. Vorstellungen zu einer neuen Forschungseinrichtung euro-

paischen Zuschnitts sollten sich an diesen Beispielen orientieren.

2. Wissenschaftliche Forschungseinrichtungen, zumal Spitzeneinrichtungen,
haben ihre jeweils eigenen, weder regional noch national begrenzten
Netzwerke. Elite kommuniziert mit Elite. Besonderer Anstrengungen, neue
Netzwerke (hier in Form eines EIT), zu schaffen, bedarf es nicht. Auch
haben sich 'top-down' verordnete wissenschaftliche Kooperationen nie-
mals als lebensfahig und fruchtbar erwiesen.

3. Umgekehrt lassen sich aus reinen Netzwerken keine neuen Forschungs-
einrichtungen mit eigener ldentitdt und eigenem Profil bilden. Die hier un-
ter der Bezeichnung "Wissens- und Innovationsgemeinschaften" vernetz-
ten Einrichtungen, zumal wenn es sich um Spitzeneinrichtungen handelt,
besitzen ihre eigenen, auf ihre jeweiligen Forschungsschwerpunkte zuge-
schnittenen Netzwerke (siehe 2.) und werden weder diese noch ihr eige-
nes Forschungsprofil zugunsten einer neuen Netzwerkkonstruktion aufge-
ben. Das gilt auch fur die in einem (virtuellen) EIT miteinander zu verbin-

denden Einrichtungen.

4. Die Absicht, starke Forschungsverbiinde auf zentralen Wissenschaftsfel-
dern zu bilden, lasst sich auch mit den Mitteln des "European Research
Council (ERC)" verwirklichen. Ein Nebeneinander von ERC und EIT wir-
de ein europaisches Forschungsprofil nicht starken, sondern - aus Grin-
den undbersichtlicher Strukturen und falscher Wettbewerbselemente -
eher schwachen.



5. Was Europa als Forschungs- und Wissenschaftsraum braucht, sind keine
neuen Scheinidentitéaten, die allein Uber Netzwerke geschaffen werden,
sondern eine konsequente Forderung der Forschung in all ihren Teilen,
auch und gerade ihren Grundlagenteilen, um eine neue Qualitat im globa-
len Wettbewerb zu bilden. Das richtige Instrument daftr ist das ERC. Eine
weitere Einrichtung der mit dem EIT beschriebenen Art ist nach Auffas-

sung des Wissenschaftsrates Uberflussig.



